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トルコの危機管理
亀井利明
1.史学と危機管理
周知のとり， リスクマネジメントは1930年代の大不況時代に企業の危険
対策として開発され，クライシスマネジメントすなわち危機管理は1960年
代の米・ソ冷戦時代に国家の危機対策として開発された。
どちらもマネジメントという用語がついているが，その開発当時は経営
学でいわれている言葉の正しい意味でのマネジメントではなく，前者は単
なる保険の合理的活用や防災活動，後者は国家の安全保障や防衛戦略とい
う意味に用いられていた。
しかし，その後の展開により，どちらのマネジメントにも経営学上のマ
ネジメント概念や戦略概念が導入され，その実施主体も国家から企業，家
計に拡大された。そして， リスクマネジメントと危機管理とはどう違うの
かが問題とされるようになった。いろんな意見の対立はあった。
その結果として，危機管理はリスクマネジメントの一部として位置づけ
られている。そして，それは主として純粋危険を対象とし，危機処理手段
としてはリスク・コントロールを中心として展開されるが，その選択に当
たっては高度の戦略や戦術を必要とするものである。それがためには危機
対応の適切な意思決定が必要とされ，その前提としてリスク感性とリーダ
ーシップが問題とされるようになってきた。
かくて，危機管理は国家存亡・崩壊の危機，企業倒産・衰亡の危機，家
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計破綻・離散の危機に対処し，その存続，安全，維持をはかるための戦略，
戦術，計画のシステムであるといえよう。
危機管理のうちの国家危機管理は国権の発動や行政処分という形をとる
が，企業危機管理は経営政策や経営活動という形をとる。われわれは主と
して企業危機管理を研究の対象として選んでいるが，その研究には当然の
ことながら国家危機管理の若干の研究を必要とする。
ところで，人類は民族，言語，宗教，文化などを核として各種の集団を
形成し，その集団の中の一員として生存してきた。その最も中心的な集団
は国家であり，企業であろう。
人類は数多くの国家を形成してきたが，不幸にして滅亡，併合，崩壊，
分裂の憂き目を見たものが驚くほど多い。国家がなぜそのような憂き目を
見たのかを分析することは明らかに史学の領域に属するであろう。
しかし，危機管理という角度から歴史的事実や人物を分析し，そこから
危機管理の原理，原則を抽出し，あるぺき姿の国家危機管理や企業危機管
理を追求することは果たして史学の学問領域だろうか。
史学は一般に記述科学といわれており，将来を予想したり，史実分析の
結果を応用したり， もしも (if)という概念を導入して検討することは許さ
れないのではなかろうか。
もし，そうであるならば，われわれは新たに史実の分析を視野に入れた
危機管理学やリスクマネジメント論を展開し，独立した学問として位置づ
けなければならない。
産業界では経営戦略や戦術の策定に当たっての指針とすべく，中国の兵
法書，戦国武将の戦略書などが広く読まれている。たとえば「孫子」や「信
長・秀吉・家康の伝記」などが今でもあきることなく繰り返し読まれてい
る。
私はハワイ王国最後の国王リリウオカラニのハワイ王国史とトルコ共和
国初代大統領アタチュルクの伝記を読み，ハワイ王国，オスマン帝国（オ
スマン・トルコ）の滅亡に多大の関心を持ち，何度も訪問し，資料の入手
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もした。
ハワイ王国は主としてアメリカの侵略と国内事情によりハワイ共和国に
変貌し，アメリカに併合されて消滅してしまった。
オスマン帝国は主としてロシア，イギリス，フランス，イタリア，ギリ
シア等の侵略と帝国の国内事情によって滅亡してしまった。しかし，国土
の4分の 3以上を失った状態ではあるが， トルコ共和国という形で独立を
維持した。
前者は危機管理の失敗の例であり，後者は成功の例である。私はどちら
にも興味はあるが，アタチュルクという偉大な人物の存在，イスラム教国
での政教分離， ヨーロッパとアジアの掛橋，数少ない親H国等々の理由で
トルコの発展とその危機管理に主たる関心を持っている。
とりわけ，アタチュルクのリスク感性，危機管理能力，リーダーシップ，
国家運営能力は他に類例を見ないと考える。ペルーのフジモリ大統領など
の遠く及ぶところではない。
2. ケマリズム
アタチュルクの国家危機管理の原則は次の 6つであるり（ケマリズム，
Six Arrows. 1931)。
(1) 民族主義 (Nationalism)
(2) 世俗主義 (Secularism)
(3) 共和制 (Republicanism)
(4) 人民主義 (Populism)
(5) 国家企業主義 (Statism)
1) Kinross, P., Atattirk, 1995, p.457. 
なお，StatismとRevolutionismとは1931年に追加されたものである。 6Arrouws
についてはShawS. J. & E. K.Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern 
Turkey, 1977, p.375以下参照。
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(6) 革新主義 (Revolutionism)
ケマリズムはトルコを完全な独立国とさせ，近代化させたが，第2次大
戦後，反ケマリズム，イスラム回蹄主義者の活動が活発化し，政情は必ず
しも安定的ではない。しかし，偉大なアタチュルクの危機管理哲学はRM
論又はCM論から高く評価されるべきである。
ところで，18世紀末より 19世紀にかけてトルコは欧州の重病人といわれ，
西欧列強の軍事的優位と帝国主義的侵略の前に次第に屈服して行かねばな
らなかった。
そのため，オスマン・トルコ自体，国内の改革を実行し始めた。すなわ
ち，セリム 3世 (1789-1807年）の改革着手，マフムート 2世 (1808年か
ら1839年）のイエニチェリ軍団を急襲壊滅 (1826年）させての西欧軍団の
編成，アプドゥル・メジト (1839-1861年）のギュルハネ勅令， 1876年の
ミトハト憲法の発布等の改革（タンジマート）がなされた丸
このようにオスマン・トルコは中世的イスラム神権国家から西欧的近代
法治国家へと進もうとするのであるが，時期があまりにも悪かった。
すなわち，西欧諸国による帝国主義の中東諸国植民地化への歴史と正面
からぶつかってしまうのである。ロシアとイギリスのトルコ分割の陰謀，
その分け前にあずかろうとする西欧列強の活動はトルコを亡国へと導くの
である。
しかし，このような帝国主義の野望が渦巻く中，中東において独立主権
国家とその近代化をめざして活躍した偉大な人物はトルコのケマル・アタ
チュルクとサウジ・アラピアのイプン・サウドである。
しかし，アタチュルクはイスラムと訣別して世俗国家を実現させる道を
選ぴ，サウドはイスラム的伝統の国への道を選んだ。この二つの道は対照
的なアプローチではあるが，本来ベドウィンの宗教であるイスラムを除去
するかそれに立ち蹄るかの違いである丸
2)武田龍夫『新月旗国トルコ』 1987年（サイマル出版会） 60頁。
3)山口洋一『トルコが見えてくる』 1995年（サイマル出版会） 110頁。
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また，われわれは1526年にインドに成立したイスラム教国のムガール帝
国の存在を忘れてはならない。この国は多民族で多宗教であったため内部
抗争が絶えず，イスラムの威令がインド全体に及ばず， 1600年設立の東イ
ンド会社の政略およびその軍事行動によって，徹底的に搾取され，有能な
指導者にも恵まれず，ついに1858年東インド会社の廃止とともに，イギリ
スの直接統治となり，英領インドとしての道を歩むことになる。
かくて，われわれは，イスラムから離れることによって生き延ぴたトル
コ，イスラムに徹することによって生き延ぴたサウジ・アラビア，中途半
端な道を選んで滅亡したムガールの例を国家としての危機管理として検討
して見る必要がある。しかし．差し当たってはトルコである。
さて， トルコにおいてはタンジマート (tanzimat)の運動がほとんど成
功することなく，第 1次世界大戦を迎えた。その結果としてトルコはドイ
ツとともに敗戦国となる可能性が大となり．欧州の重病人は臨終のときを
迎えた。西欧帝国主義列強は帝国の解体作業契約を取り交わすのに多忙で，
恥知らずな醜悪極まりない英仏露伊の凄ましい領土と利権争奪の陰謀．暗
躍．密約であった4)。
それは正にイトれようとしているオスマン帝国の肉体に群がる餓狼の姿に
も似ているといわれている。
たとえば， 1915年3月18日に露対英仏で交換されたコンスタンチノープ
ル合意． 1915年4月26日のロンドン条約（英仏露伊の間で結ばれた秘密条
約）． 1916年4月26日～10月23日サイクス・ピコ密約． 1917年4月17日のサ
ン・ジャン・ド・モーリエンヌの合意などが行われ．遂に1918年10月ムド
ロス休戦協定が調印されトルコは連合国に降伏することになった。
これによって連合艦隊はイスタンプールに入港，フランス軍はトルコ東
南部占領，イタリア軍はトルコ南部地方占領，ギリシア軍はスミルナ（イ
ズミール）に上陸し， トルコ内部に進撃という事態となった。 1919年5月
4)武田，前掲書 114頁。
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ケマル・アタチュルクはサムスンに上陸し，シバス国民会議を開催し，ア
ンカラに国民会議を招集し， トルコ国民軍を組織してギリシア軍をイズミ
ールから追い落とした (1922年9月）。
他方，連合国との間には1920年8月10Elセープル条約， 1921年3月16日
トルコ・ソ連友好親善条約， 1923年7月24日ローザンヌ条約が成立し，連
合軍はイスタンプールより撤退し(10月2H)，アタチュルク政府はアンカ
ラに遷都 (10月3日） した。そして，すでに1922年11月にスルタン制が廃
止され，メフメト 6祉がマルタに亡命していたのを受けて， トルコをトル
コ共和国として再生させた。
1924年に入るや，カリフ制を廃止し (3月3H)世俗国家への道を歩み
（アプドゥル・メジスト 2世の国外追放），新憲法を制定し (4月20日，ヶ
マル・アタチュルクを大統領に選出し，彼をリーダーとした。彼は内政的
には一夫多妻制の廃止，宗派教団の抑圧， トルコ帽着用の廃止，スイス・
イタリア・ドイツ法の導入，ラテン文字の採用， トルコ国内産業の育成，
外国利権の漸次的廃止，保護関税の適用，女性参政権の付与等，至難の業
を次々と完成し，正にトルコの父として活動した。
これは彼の強烈な個性，直接的な行動力，断固として揺るぎない意志が
この革新に大きく寄与している。万ー，彼がいなければ内部からの多くの
要求と外部からの大小の攻撃とによって国家は四分1i裂していたことであ
ろう 5)。
正に評価さるべきは，アタチュルクのリスク感性と危機管理能力であり，
強力なリーダーシップというべきである。
3. トルコ衰退の原因
アタチュルクの強力なリーダーシップとケマリズムという近代化政策の
5)ロペール・マントラ・小山皓一郎訳『トルコ史』白水社 (1982年） 131頁。
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実行により．オスマン・トルコ帝国が地上から消滅することなく． トルコ
共和国としてリエンジニアリングされていることは周知の事実である。
アジア．アフリカ，ョーロッパの三大陸に及ぶ世界最大．最強の帝国が．
何故に世界の重病人扱いされ，亡国寸前の状態になってしまったのであろ
うか。
オスマン・トルコ衰退の理由を危機管理の面から検討して見よう。
(1) 過度の軍事的進出
オスマン・トルコ帝国衰退の第一原因は軍事力の限界を超えて他国を征
服し．膨張主義をとり続けたことである。トルコは1683年無理を押して21
万人のトルコ軍を動員してハンガリーからウィーンに迫りこれを包囲し
た。包囲は60日に及んだがオーストラリア軍に撃退され，カーロビッツ条
約によりハンガリーとトランシルバニアをオーストリアに割譲した。これ
は1571年のレパントの海戦以来のオスマン・トルコの敗戦であった。
(2) カピチュレーション
トルコ全盛期のスレイマン 1世の時代に，本来．治外法権とは全く異な
るカピチュレーションという外国人に対する特権付与がなされた。これは，
当時大帝国が弱小国家の商人に与えた一種の恩恵というもので．外国人は
トルコ法に従わなくてもよく，母国法で裁かれ，通商．貿易．裁判，関税．
宗教等の特権が与えられていた。これがやがて帝国主義国家に悪用される
ようになった。つまり．欧州列強の既得権益としてトルコのがんとなって
しまった。
(3) ロシアとの宿命の対決
カーロビッツ条約により，オスマントルコはもはや欧州の敵ではなくな
り，逆に欧州とりわけ帝政ロシアがトルコの強敵となり．ロシアのツアー
が外交，陰謀暗躍，果ては戦争を通じてトルコ帝国を急速に崩壊させる
ように動いた。ロシアのピヨートル大帝，女帝エカテリーナ 2世の南進戦
略は七つの海に雄飛していた英国の利権とぶつかりながらも． トルコを不
倶戴天の敵国として．次々と侵略をくり返した。とりわけ黒海をロシアの
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湖としたり，ダーダネルス海峡の支配権を確立しようとして黍動し，時に
は英佛ともまた対露共同戦線をはり，帝国主義政策が如何なく続行された。
(4) 属領の離反と独立
トルコの領土となっていたギリシアが18世紀を通じて地中海貿易により
富裕な地域となっており，彼らのナショナリズムはギリシアを独立に導き，
次いでフランスによるアルジェリアの奪取．エジプトの独立．クリミア戦
争処理の不手際，バルカンにおける反トルコ運動， ドイツのトルコヘの進
出等々どれを取ってもトルコは国際情勢上の危機に直面していた。
(5) 国家の危機管理能力の不足
こういった軍事的，外交的拙劣だけがトルコの危機ではなかった。つま
り．次々と領土や経済的利権を失って行くことだけが危機ではない。それ
に十分対処していけるだけのリスク感性豊かで，危機管理能力のもった人
材がいなかったということである。もっともトルコ政府はトルコ近代化の
ために駐英国大使の StratfordCanningの勧告を受け入れ，多大の助力を
得たようであるが， しょせん英国という侵略国の代弁者で，彼の言動の背
後には英国の利益追求がかくされており．英国のための改革提案が基本と
なっていた叫
もっとも，それ以前にトルコは日本がやったように，近代化のための対
策として外国人顧問の活用をはかっている。すなわち，中央政府の雇用せ
る者．地方行政府や私的組織の雇用せる者がいた。たとえば，政治・法律
分野では，ロエスレル（ドイツ人），デニソン（アメリカ人）．フルベッキ
（アメリカ人），ポアソナード（フランス人），ルジャンドル（アメリカ人），
軍事面ではプスケ（フランス人），ダグラス（イギリス人）などを雇用して
いるが，彼らの業務には限界があり，必ずしもトルコの近代化に大きな貢
献をしたとはいえない7)0
6) Canningの活動については，メテ・トウンジョク『トルコと日本の近代化』 1996
年（サイマル出版会） IIを参照。
7) メテ・トウンジョク，前掲書， 58頁以下参照。
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(6) イスラム神権主義
オスマン・トルコの初期においては， トルコは専ら領土拡張の方に主力
が置かれていたが，アナトリアのトルコ化が進み，次第にイスラム教やイ
スラム教徒の生活全般を律するシャリーア（イスラム法）がトルコ人の精
神的支柱となってきた。そして，政治，行政，裁判などはイスラム学院で
学んだイスラム法学者としてのイスラム法官に委ねられていった。こうし
て，イスラム教が絶対的優位を占め， トルコ人の生活のすみずみまでイス
ラム教が関与し， トルコはイスラム神権主義国家への道を歩んだ。
そのため，科学的な研究や哲学的思案はイスラムの教えに反しない範囲
でのみ認められ，コーランの教えを逸脱していると判定された多数の人々
が命を落とした8)。そのため，科学技術の発展は制約を受け，西欧諸国と比
べていちぢるしく遅れた結果となってしまった。そのうえ， トルコ人は変
化を避け，現状を維持する現状固定が宗教的に確立し，さしもの隆盛を誇
ったトルコ文明も停滞し，欧州諸国にいちぢるしく遅れを取り，それが一
般化した叫
(7) 骨肉の争い
16世紀後半のムラト三世以後， トプカプ宮殿にハレムが本格的に設置さ
れ，ハレムの女禍と王子たちの骨肉の争いが展開された。幸運にもスルタ
ンの皇子を生めば「女御」（バシ・ハトン・エフェンディ）という高い位に
上り，さらにアラーの加護によっても皇子がスルタンの位をつげば「国母」
（スルタナ・ウエリデ）という皇族の地位が与えられ，強大な政治権力を
握ることになった。そして，得てして彼女らは自分の生んだ皇子をスルタ
ンにつけるべく政治的に陰謀をたくらみ，相手を殺害するという手段に訴
え，骨肉の争いを平然と行った。
8)山口洋一．前掲書， 106-107頁。
9)これらの点については，大島直政「遠くて近い国トルコ』中央公論社 (1968年）
71頁以下．テレーズ・ピタール著・鈴木薫訳『オスマン帝国の栄光』創元社 (1995
年）． 76頁以下参照。
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また，彼女らは自らの政治的容喉に強固に反対する宮廷の廷臣，忠臣た
ちを次々と失脚させたり，抹殺させたりした。剣と騎馬と大砲によって勃
興したオスマン・トルコ帝国はこうした女禍によって骨抜きにされてしま
ったのである叫つまり，いずれの国にも見られる後継者争いではあるが，
トルコではハレムという特別の場所がその舞台とされた。とりわけ， トル
コでは内政へのハレムの介入はトルコ帝国の命巡に重苦しくのしかかって
いったのである。
4. アタチュルクの危機管理能力
アタチュルクはすばらしいリスク感性の持主であり，卓越した危機管理
能力の持主である。
大島直政氏は自著のカバーの帯で次のように述べておられる。「これは第
一次世界大戦に敗れ，西欧列強の野望の前に滅亡寸前となったトルコを，
徒手空挙に近い状態から立ち上がって守り抜き，そのイスラム老帝国を，
政教分離を甚盤とする近代国家として再生させた「鉄人」の物語である。
そして彼は新生共和国の大統領として，わずか15年の統治において祖国に，
ルネッサンスと宗教革命と産業革命とを起こし，世界史における奇跡の人
物でもあったといってもいい」
正に的確な評価で，アタチュルクという人物とその業績の内容を十分に
説明している。
そこで，この評価をもう少し具体的に裏付けするために，アタチュルク
の政治の側面での危機対応， リスク克服策を検討してみよう 11)0
10)大島直政『ケマル・パシヤ伝』新潮社（昭和59年）のカパーの帯に書かれた文章
1)以下の本文の記述は大島直政氏の前掲書に負うところが大である。また， Jacques
Benoist-Mechin, Mustapha Kemal, Ou La Mort D'Un Empire, 1954;牟田口義郎
訳『灰色の狼 ムスタファ・ケマル』筑摩書房 (1965年）にも負うところ大である。
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(1) シワス国民会議
第一次大戦の敗戦後半年もたつと連合国側の結束が乱れ，占領政策がゆ
るんできた。 1919年5月14日にギリシア軍の第一波がスミルナ（イズミー
ル）に上陸し，同地方に進駐してきた。これは連合国との交代を意味し，
トルコ中が憤激した。しかしながら，スルタンのメフメト 6世はトルコ軍
解散の目的を果たすべく不本意ながらムスタファ・ケマル（アタチュルク）
を東部へ派遣した。
これをチャンスと見たアタチュルクはアナトリアの地下組織と緊密な連
絡を取りつつ，随行の二将校とともにサムスンに向けて出発した。アタチ
ュルクは最初から残存軍隊をまとめてギリシアに対する抵抗戦線を組織す
べく，敗戦で散逸してしまっている軍隊を組織化し，アマシアで会議を開
きこれを一つの国民軍にまとめ上げてギリシアにはげしく抵抗した。これ
を明らかにスルタンの命令に違反しており，さらに彼への逮捕状を無視し
たことを意味する。全く，革命的，戦略的な意思決定である。
かくて，アタチュルクは反乱将校となってしまったが， 2ヵ月後の1919
年9月にトルコ各地の抵抗委員会の代表者をシワスに集めて国民会議を開
催し，新政権を樹立した。これら明らかにアタチュルクの賢明な危機管理
手段の遂行である。
(2) トルコ大国民会議
これに対してメヘット 6世は純粋な権謀術数から帝国会議を開催するの
で，総選択を実施するという声明を出した。旧帝国議会の議員たちは非合
法性の強いシワス会議の議員でいるよりも正当な国会の議員に戻る方に魅
力を感じ，大半の者がアタチュルクを見捨ててシワスから去って行った。
イスタンプールで開催された帝国会議は敗戦国たることを忘れた議員たち
によってシワス会議での議論をくり返し，連合軍に突きつけた。英国はエ
ーゲ海から大艦隊を北上させ， 10万人の兵士で首都を完全に占領し，議員
のほとんど（約150人）を逮捕してマルタ島の収容所へ送ってしまった。
そんなことを，とっくに予想していたアタチュルクはアンカラに司令部
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を移し，ただちに小アジアで選挙を行い， 4月23日にトルコ大国民会議を
開催し，自分たちがトルコの正当な政権であることを世界に宣言した。か
くてアンカラ政権の存在が周知されることになった。
(3) カリフ軍の編成
これに対してメフメット 6世は遂に「伝家の宝刀」を抜き．カリフ（全
イスラム教の教王，神の代理人）という身分を持ち出し．聖職者を中心と
してカリフ軍なるものを組織した。カリフの権威はイスラム教徒にとって
絶大なもので．たちまち何万という人々が志願兵として集まった。当然な
がらアンカラ政府軍とカリフ軍との間にはげしい内戦が展開された。この
時期を利用して連合軍はフランスのセープルで対トルコ和平条約会議を開
き，セープル条約をまとめ．それによってきわめて苛酷な条約をカリフ軍
の皇帝政府に押しつけた。それは正に死刑執行宣言書に近いものであった。
こんな条件の条約を皇帝が認めるはずがないとトルコ人は一般に考えてい
たが． 1920年8月10Bに皇帝政府はこれに調印してしまったのである。 ト
ルコ人は激怒し．皇帝は神の代理人ではなく．敵の代理人だと気付き．一
夜にしてカリフ軍は消滅してしまった。アタチュルクはこのチャンスを生
かし．カリフ軍の兵士をアンカラ政府軍の兵士として吸収してしまった。
アタチュルクは東進してきたギリシア軍との対決に散々苦労し． 1921年8
月14日サカリア川の戦に勝利し，ギリシア軍を地中海に追い落とし，「新ビ
ザンチン帝国」の建設というギリシア人の野望を粉砕してしまった。
(4) 帝政打倒
アンカラ政府軍がギリシア軍と死闘を演じているときに．皇帝は「ギリ
シア軍は敵にあらず．ギリシア軍に抵抗する者は反乱者なり」といった勅
書まで出させた皇帝をトルコ国民はもはや主権者とは認めない風潮がでて
きた。そこでアタチュルクは国民会議で．皇帝制度（スルタン）とカリフ
制度を廃止する方向に動いた。同時に二つのものを廃止することは大きな
リスクをおかすことになり困難なので． まず最初に皇帝制廃止にふみ切っ
た。
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アタチュルクの帝政打倒の主張は「国家の主権は国民のものである。オ
スマン王家はそれを私物化し， 6世紀にわたって祖国を不法に支配し続け
たのだ。今こそ諸君は自分たちの権利を取り戻さねばならない。皇帝制度
があるかぎり，再ぴメフメト 6惟のごとき人物が現れ，祖国を滅亡へと導
いてしまうであろう。ついに独立を守り抜いた我々が，今なすべきことは
二度と祖国の独立を危くしないために，その危険の原因たる皇帝制度を廃
止することだ」ということである。
トルコ大国民会議の議長は挙手投票の結果を「満場一致で議決，皇帝制
度は廃止されました」と宣言した。
かくて 6世紀にわたってトルコを統治してきたオスマン王朝は打倒され
た。
(5) カリフ制の廃止
アタチュルクはイスラム教を「体制」から「信仰」だけにとどめるよう
に国民の意識革命をどのように進めたらよいのか苦労した。メフメト 6世
の亡命により，アブドュル・メズィットがカリフの地位についたが，彼の
周辺には聖職者がとりつき，「神聖なカリフ」を循として反アタチュルク派
が結成され，アタチュルクー派を倒す陰謀が進められていた。
これに対してアタチュルクは全国各地を遊説することで対抗した。彼の
考えは以下のとおりである。「イスラム教は単に神と個人との関係を規制す
る神学上の教義だけでなく，信者の日常生活の中に浸透し，そのすべてを
厳しい戒律の綱の中に閉じ込めている。コーランは祈禰の書であるが，同
時に真の法典であり，聖職者はその実施を監視することを使命とし，少し
でも違背するところがあれば信者は現世およぴ米世において，重い刑罰を
受けざるを得ないのである。
そのため，法律，風俗， しきたりに至るまで，ガ事が宗教と区別がつか
ないし，教義に反する危険を犯さずして何ごとも新しいことはできないの
である。
さらに，イスラム法官の教えは近代国家になることを永久的に妨げるよ
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うな迷信を偏見の泥地に国を停滞させている。その人民をこの泥地から引
き出さないかぎり，トルコ国民を西欧諸国の間に列し得ることはできない」
と。
チャンスは到来した。インドのイスマイル派の泄襲首長であるアガ・カ
ーンがトルコのカリフ，アプドュル・メズイットに送った手紙の中に新生
トルコ政府が彼を聖なるカリフとして処遇していないことに自分も憤りを
感じるという文章があり，アタチュルクはこれを最大限に利用し，カリフ
を売国奴呼ばわりしてしまった。さらに英国の都合でローザンヌ和平会議
が長ぴいているのもカリフの陰謀によるものとされ，それが最大限に宣伝
された。その結果， 1924年 3月3日トルコ大国民議会はアタチュルクの主
張したカリフ制の廃止を可決した。
かくてトルコは政教分離の俗権主義への道を歩むことになったのであ
る。全く，見事な危機管理戦略ではないか。
とりわけ(4)と(5)とはトルコ国民にとって全く天変地変の出来事で，その
意思決定への道は必ずしも民主的でも，自然の成行でもなかった。それは
完全にアタチュルクの強引な意思決定であった。
5.スルタン・カリフ制廃止の危機
スルタン制が廃止され，イスタンプール政府は1922年11月3Hに自壊し，
全トルコはアンカラ政府の行政下に入った。メフメト 6世は11月17日英国
の巡洋艦で，万人の無関心のうちにトルコを去り，サン・レモに亡命した。
ノルベール・ド・ビショフ (Norbertde Bischoff)は，「このようにして，
6世紀にわたったオスマン家の支配は春ごとに葉が少なくなり，ある 5月
の朝，黒く，枯れ残った古木のように，老朽のために滅ぴたが，すでにそ
の木のまわりには森が新しい緑の装いのもとに生まれ出ていた」と書いて
いる 12)0 
スルタン制が廃止されるに当たって， 1922年10月30日に開催された大国
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民会議 (GrandeAssemblee Nationale)は大荒れに荒れていた。長時間に
わたる審議がなされた結果，遂にアタチュルクは，「自分たちの運命を決す
る至上の権利は国民の手の中にある。オスマン家は力によってこの特権を
わがものにし，その代表者たちがトルコ民族を統治し， 6世紀にわたって
支配をつづけてきたのは暴力によってだった。いまや，これらの横領者に
対して反抗し，主権の行使を実際に取り戻すのは国民なのだ。それは何ぴ
とももはや反対できない既成事実だ。この会合の委員諸君は自然法にもと
づいたこの見解に組した方が時宜を得ていると思うのだがどうか。反対し
ても，動かしがたい現実は変更を許さないのだ。しかし，そのときは見ろ
よ。首が落ちるかも知れないぞ」
話しているよりも憫喝しているのはもはや政府首班ではなく，怒り狂う
猛獣であったといってよい13)0 
怒号と罵声とが四方から起こる中，挙手による投票が行われ，混乱と喧
騒を無視して，議長は大国民会議の満場一致により，スルタン制は本日限
り廃止されました (Parun vote unanime de la Grande Assemblee 
Nationale, le sultanat est aboli, a dater de ce jour.）と宣言し，閉会し
てしまった14)0
これは一方において独裁，他方において英雄と評価されるだろう。「英雄
を必要とする国は不幸だ」という名言があるが，まさに当時のトルコは不
幸な国であった。それはイスラム教に基づく国家原理が重くのしかかり，
身動きができずその近代化にはまずスルタン制の廃止しか方法がなかった
のである。それがためにはアタチュルクのような独裁者が必要だったので
あろう。それはフランス大革命の成果を守るために，ナポレオンという独
裁者を必要としたように「歴史的必要」であったのだろう 15)0
12) Benoist-Mechin, op. cit. p.323,牟田口訳212-213頁。
13) Benoist-Mechin, op. cit. pp.318-319,牟田口訳209-210頁。
14) Benoist-Mechin, op. cit. p.321,牟田口訳211頁。
15)大島直政，前掲書， 178頁。
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しかし， 1922年11月にスルタン制（帝制）を廃止していながら， トルコ
の共和国宣言は直ちになしえず， 1年近くもそれが遅れた。
がんらい，アタチュルクはスルタン・カリフ制を同時に廃止する決意を
固めていたのであるが，こういった急進主義は大混乱を巻き起こすので，
スルタン制とカリフ制を分離して，別々に，時を改めて廃止する方針をと
った。
トルコ改革運動の仲間であったアタチュルクの友人，ラウフやアリフな
どはスルタン制の廃止後，新カリフを事実上の君主とする立憲君主制の採
用を画策し始めた。これは共和制を主張するアタチュルクとは相対立する
意見であった。
トルコは1923年7月24日連合国とローザンヌ講和条約を締結し，独立を
達成することになった。 トルコ大国民会議は 8月にローザンヌ条約を批准
して， 9月に解散総選挙となった。アタチュルクのトルコ人民党は第一党
となったものの過半数の議席は得られず，あとは小政党の乱立という状態
となった。
アタチュルクは望まれて行政権のすべてを委任された大統領に就任し
た。そして議会で彼は「トルコの政体は共和制とする。 (La forme de 
gouvenement de l'Etat turc est la Republique) トルコ共和国は国民会議
によって選ばれた大統領を元首とし，大統領は国民会議を主宰し，国民会
議によって委任された行政権を行使する。大統領は首相を任命し，首相は
閣僚を任命する。この閣僚名簿は大統領により議会に提出され，その承認
を受ける」という憲法草案を強引に承認させた。かくて， 1923年10月29日，
トルコ共和国の成立となった16)0
アタチュルクはカリフ制の廃止，共和国の宣言と 2度にわたり議会を独
裁的に強引に運営し，各種の改革を進展させたために多くの敵を作った。
しかし，アタチュルクはそんなことに無関心にイスラム教を「体制」か
16) 大島直政，前掲書， 182頁， Benoist-M~chin, op. cit. p.347-348,牟田口訳227。
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ら「信仰」だけのものにすべく，いかにして国民意識を変えていくべきか
を慎重に検討していた。これは非常に危険な仕事ではあるが．「カリフ制」
を廃止しなければ体制としてのイスラム教を信仰だけにとどめることは不
可能と考え始めた。
しかし，これは信仰だけの問題でなく大変な政治的問題でもあった。そ
れに．アタチュルクとともに救国戦争を戦い抜いたカラ・ペキル将軍，ラ
ウフ将軍などがカリフの周囲に集まり始め，反アタチュルク・グループを
作り始めた。そしてアタチュルクに危険を感じる聖職者や政治家たちはア
タチュルクを追放して． トルコを立憲君主制に変えようとした。
キリスト教徒のローマ法王に対する態度にイスラム教徒のカリフに対す
る態度は匹敵しているのであるから，カリフ制は正に神聖そのものであっ
t.: 
こうした動きに対し．アタチュルクは全国各地への遊説作戦を展開し，
そこで，彼は「宗教は宗教，政治は政治」「宗教の本米の姿は神と個人の直
接の関係である」「宗教を利用する特権階級は新生トルコに存在させてはな
らない」ということを強調した。こうした民衆に直接語りかける指導者な
どはかつて存在しておらず，それだけに一般民衆はこの救国主の言葉に耳
を傾けた。再ぴ同じことを書くが，チャンスはやってきた。
有能な危機管理者は小さなチャンスを大きく生かすことである。アタチ
ュルクは最大限に利用可能な小さなチャンスを物にした。それは．インド
のプリンス．アガ・カーンとエミール・アリの 2人がトルコ大統領に手紙
を送り． トルコ政府がカリフの権力を侵害していることを抗議し，カリフ
の精神界の尊厳が尊重されることを要求してきた。この手紙をアタチュル
クはマス・コミ操作にうまく利用し「インドは英国の手先となり， トルコ
の内政に干渉し続けている英国に加担している。その背後にはカリフが存
在している。カリフは売国奴だ。英国という悪魔の化身だ」といったよう
な与論操作を行った。
その結果． 1924年 3月3日， トルコ大国民会議はアタチュルクの主張し
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たカリフ制の廃止を決議した。カリフ制を廃止し．宗教と国との分離を宣
言し，新政権の無宗教性を確認した後，アタチュルクはシャリアと呼ばれ
るコーランの法とは異なる新法の集大成を行うため，ョーロッパ諸国から
一団の法律家を招いた。
彼らの助言により， トルコにとって最良の法としてドイツ商法，イタリ
ア刑法．スイス民法が採用された17)0
もっとも．これよりも前に，カリフを追放して 2ヵ月後にトルコ共和国
は1924年 4月20B,政教分離を基本に憲法を発布している。それは主権在
民，三権分立を採用したもので，立法権は大国民会議，行政権は大統領と
内閣，司法権は裁判所に属するとされている。
6.野党結成の危機
数々の革命をなしとげたアタチュルクは，今度は人民党だけの一党独裁
を終わらせ，ゆるやかな政権の交替を考えるようになった。独裁者が政権
を取ると一般にその独裁をいつまでも放すまいとして警察国家やファシズ
ムの方向に動きを出すはずであるにもかかわらず，アタチュルクは逆のデ
モクラシーの方へと動いた。これは彼の国家危機管理能力のすばらしい点
であるとともに，長期政権と官僚性の弊害に対する鋭いリスク感性でもあ
る。
アタチュルクは1930年前半を国内視察旅行に費やし，つぶさにトルコの
現状を観察した。その結果，官僚主義が至る所に横行しており，その是正
のためには野党が必要であるとの結論に達した。
そしてアタチュルクは士官学校時代からの親友フェトヒ・オクヤル将軍
に野党の結成を慾應した。そして野党を自由共和党とし彼を党首として任
命し，旧議員10数人を中核的人物として彼につけた。その中の一人が有名
17) Benoist-Mechin, op. cit. p.388,牟田口訳251頁。
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なアドナン・メンデレスである。
フェトヒ将軍は野党の党首になることを再三断ったが，「政党を複数化す
ることによって祖国の近代化を一層押し進められるはずだ。競争のない社
会は必ず停滞してしまう。だから，人民党の一党支配体制はもう終わらせ
るべきだ。そして君の作る党が国会で，過半数を占めたら当然ながら君は
私に代わって大統領になるだろう」 18)という説得を受け入れざるを得なか
った。
その結果は，（l）選挙運動での過激な反応，警察の不手際，放火，デモ，
(2)議会ではイスメト首相を初めとする閣僚たちの無能への難詰，与野党議
員のはげしいやじ，取っ組み合いの乱闘，（3）マス・コミの多方面にわたる
告発，批判，（4）聖職者たちのイスラム回蹄運動，（5）共産主義者のストライ
キ，（6）アルメニア人の放火，（7）クルド人の反乱，（8）メネメンの反乱とその
コンヤ，アダリア，プルサヘの拡大，（9）シヴァスやエルズルムヘの暴動気
配，などが発生していった。
その結果国民はこれまでアタチュルクに託していた信頼が次第に薄らい
でいった。彼は風を招いて嵐に巻き込まれてしまった。 トルコという大建
造物は四方で音を立てきしみ始めた19)0 
当然ながらアタチュルクは独裁権を行使して、この混乱をたった2週間
で平静化させた。
いずれにせよ、民主主義の実験は見事に失敗し、この点についてのアタ
チュルクのリスク感性は時機尚早に走りロマンチックに流れ過ぎていたよ
うである。
1932年の春、アタチュルクは危機管理のむずかしさを悲痛の調子を込め
て語り、「目下のところ民衆は政治に口を出さない方がよい。彼らは農業に、
商業にまた工業に打ちこんでいた方がよい。私はこの国をまだ10年か15年
18)大島直政・前掲書， 232-233頁。
19) Benoist-Mechin, op. cit. pp.444-448,牟田日訳287-290頁。
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の間、治めなければならない。」としみじみ語ったという 20)。しかし、実際
にはこの6年後には彼の死が待っていた。
われわれは危機管理をリスクマネジメントの一部として取り扱ってお
り，その起源を1960年代のアメリカの国家危機管理に求めている。国家崩
壊の危機や企業存亡の危機は有能な指導者のすぐれたリスク感性に基づく
危機管理能力と， リーダーシップによって打開され，救済される。その実
例を本稿ではトルコとアタチュルクに求め，そこに危機管理成功の原則を
考察した。
（本稿は乎成 9年9月28日、日本リスクマネジメント学会第19回全国大会
（於早稲田大学）での報告要旨である）
20) Benoist-M匂hin,op. cit. p.452,牟田口訳293頁。
